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the sexes of pre-weaning rats is, at the best, small in magnitude and can therefore
be regarded as part of the variation existing between and within litters and which
stems from the genetic endowment and the maternal environment.

Sex differentiation of the rice rats based on morphological characters has been
clearly shown by the anogenital distances (Table 1) and by the emergence of the
mammary glands. The external measurements (weight and length) were examined
and calculations using weight — the instantaneous relative growth rate and the k
ratios (Tables 1 and 2) failed to give a satisfactory difference although a slight
trend towards the females appeared near the end of the preweaning phase. Finally,
the regression line analysis (Figs. 1 and 2) showed that for purposes of investi-
gation that all the males and females could be pooled during the first 21 days of
postnatal development. Patterns of molar tooth eruption in the rice rat did not
indicate any sex differences.

The complexity and sensitivity of the responsiveness of various species members
to environmental manipulations have emerged from the work of ScHNERA (1959)
and RuriNncorp (1963) who investigated the relationship between certain early
experiences and physiology together with the nature of maternal and infant inter-
actions. An example of environmental manipulation is the culling of litters so
that they are formed only of one sex — a practice used for studies involving
castration or gonadal hormone administration.

The significance of these procedures, as related to sex, was first noted by Brain
and GrirriN (1970) who, during analysis of control htters, found that the body
weights taken at weaning showed that males and females in litters consisting of
littermates of the same sex were heavier than males and females, respectively, in
litters of equal size but of littermates of both sexes. These differences were observed
to gradually level off over the next few weeks. This recovery phenomenon appears
to follow the criteria outlined in the ”Principle of equifinality® (BERTALANFFY
1960). This particular principle deals with the accepted biological fact that after
a temporary cessation of growth, or initial differences in size, many animals reach
a final size characteristic of species. Since the preliminary observation suggested a
relationship between the type or amount of behavioural interactions within a litter
and the sex of the members in the litter, further work was undertaken by Brain
and GrirFIN (1970). They formulated three types of litters; a homogeneous-male
litter, a homogeneous-female litter, and finally, litters with equal numbers of males
and females.

Examination of the results showed that males and females reared in litters
formed only of members of the same sex were heavier than males and females,
respectively, brought up in litters of equal size but containing both sexes. It is
interesting to note that the differences were evident at 14 days. In general terms,
it is well known from personal observation and from reports of other workers,
including the recent paper by Hucus and Tanner (1970), that there are many
instances where males are fractionally larger than females at birth and thus main-
tain a slight advantage, although not at a significant level, throughout the course
of the preweaning phase. In addition to this size (and weight) difference are strong
complicating factors involving the genetic endowment and the external (maternal)
environment. Basically, the rice litters varied considerably in size — rats numbering
from 1 — 6 and since the number required at each age group was 6 (3 males and
3 females) the final composition of an age stage could rest on rats arising from as
many as 4 different litters. Males and females often being reared singly or in groups,
while others were reared of both sexes, but in uneven numbers.

Obviously, throughout the collection of rice rats for the various stages within
the preweaning phase of development, the results noted by BraiN and GRrIFFIN
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(1970) must have played some part in the weights of the litter members. There
are, however, a number of other variables which could equally, if not more so,
introduce influences having a direct bearing on the growth of the rat. The rice
rat has not only the influences to contend with arising from a laboratory environ-
ment, which is equally shared by the albino laboratory rat, but also the intricate
problems of adjusting its behavioural patterns from on originally open colony to
that of a closed colony without the advantages of time enjoyed by the long-
standing albino laboratory rat colony.

Summary

Differentiation of the sexes of the rice rat (Oryzomys palustris natator) during the prewe-
aning phase of development has been investigated by means of external morphological
characters, external measurements (weight and head-body length) and instantaneous relative
growth rates. The anogenital distance as a method, could be applied successfully through
the whole of the preweaning phase. Calculations of the instantaneous relative growth rate
based on the mean weight showed no significant differences between male and female rice
rats. Further analysis of the weight and head-body length by regression line construction
supported the previous results that weight and length were not feasible as sex differentiating
factors and that growth of the male and female rice rats did not significantly differ within
the preweaning phase of development.

Zusammenfassung

Biologie der Reisratte (Oryzomys palustris natator) im Labor
V1. Die Differenzierung der Geschlechter

Die Differenzierung der Geschlechter bei der Reisratte wihrend der Entwicklungsphase vor
der Entwdhnung wurde untersucht. Dazu dienten duflere morphologische Kennzeichen, Kor-
permafle (Gewicht und Kopf-Rumpf-Linge) und relative Wachstumsraten der Jungtiere. Die
Bestimmung des Ano-Genital-Abstandes konnte als Methode wihrend der ganzen Zeit vor
der Entwdhnung mit Erfolg angewandt werden.

Berechnungen von relativen Wachstumsraten, die auf Durchschnittsgewichten basieren,
zeigten keine signifikanten Unterschiede zwischen minnlichen und weiblichen Reisratten.
Weiterhin bestdtigten allometrische Untersuchungen der Bezichungen zwischen Korpergewicht
bzw. Kopf-Rumpf-Linge und Alter der Tiere (von Geburt bis 20 Tage) die vorhergehenden
Ergebnisse, dafl Gewicht und Kérperlinge als geschlechtsunterscheidende Merkmale nicht
brauchbar sind. In der Entwicklungsphase vor der Entwohnung ist die Gréfle von minnlichen
und weiblichen Reisratten nicht signifikant voneinander unterschieden.
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Einleitung

Aus dem vorgeschichtlichen Mitteleuropa sind Reste von Haustieren bekannt, die als
ein Zeugnis kulturellen Wirkens der Menschen jener Zeit gelten kdnnen; denn der
Haltung von Haustieren mufi die Abtrennung einer kleinen Individuengruppe von
einer wilden Population der jeweiligen Art vorangegangen und im Anschluf} daran
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eine Vermischung dieser Tiere mit der Stammart verhindert worden sein (HERRE und
R&HRs 1973). Zudem bietet der Mensch seinen Haustieren andere dkologische Bedin-
gungen als sie fiir die wilden Vertreter einer Art gelten.

Es stellt sich die Frage, ob man in vorgeschichtlicher Zeit auch schon verstand, aus
einem Haustierbestand verschiedene Rassen zu ziichten. Die sexuelle Abgrenzung
gegeniiber der Stammart und die besonderen Gkologischen Verhidltnisse des Haus-
stands mit ihren eigenen Auslesebedingungen fithren bei Haustieren zu einer Variabi-
litdtsverschiebung und -erhdhung in verschiedenen Merkmalen. Will der Mensch nun
mit diesen Haustieren unterschiedlichen Bediirfnissen gerecht werden, so fithrt er in-
nerhalb seines Haustierbestandes erneute Abgrenzungen von Gruppen ahnlicher
Individuen durch und entwickelt diese nach bestimmten Zuchtzielen weiter (HERRE
1961). Dies fithrt zur Rassebildung, die zoologisch also eine gewisse Einengung der
Variabilitdt innerhalb dieser Gruppen bedeutet (ROHRs 1961/62). Bei primitiv ge-
haltenen Haustieren zeigt sich im allgemeinen eine grofle Variationsbreite in ver-
schiedenen Merkmalen (HEerrE 1958), ein Zeichen dafiir, daff noch keine Weiterziich-
tung in verschiedene Rassen erfolgt ist. Das gilt z. B. fiir Primitivhunde — einen Beleg
dafiir bringen R. und R. MenzeL (1960) mit den Pariahunden — und auch fiir die
meisten heutigen Bestinde der Hauskatze.

Zur Beurteilung der Frage, ob bei frithgeschichtlichen Haustieren bereits Rasse-
bildung vorliegt oder lediglich Primitivhaltung panmiktischer Populationen, ist um-
fangreiches Material erforderlich. Frithere Grabungen erbrachten oft, insbesondere bei
wirtschaftlich unbedeutenderen Haustieren wie dem Hund, nur von wenigen Exem-
plaren Knochenreste. Aus solchen Knochenresten einzelner Tiere wurden hiufig ver-
schiedene Rassen abgeleitet (RUTIMEYER 1862; STUDER 1901; ZEUNER 1967). Dabei
bedachte man vielfach nicht, dafl Einzeltiere innerhalb einer Population mit breiter
Variabilitdt sehr unterschiedliche Gestalt haben konnen. So haben auch die Studien
von R. und R. MenzeL (1960) gelehrt, dafl selbst in verwilderten panmiktischen Haus-
hundpopulationen wie den Pariahunden verschiedene, durch Uberginge miteinander
verbundene Typen auftreten konnen.

Oft sind es lediglich physiologisch bedingte Grifleneinfliisse, die Unihnlichkeiten
bei Knochen gleicher Grundform hervorrufen. KLatt hat das bereits 1913 an Hunde-
schideln belegt. Um den Einfluf der Grofle ausschliefen zu konnen und Fehlinter-
pretationen zu vermeiden, sind allometrische Methoden erforderlich.

Aussagen ilber Rassen sind auch vielfach auf Grund zeitgendssischer plastischer
oder bildhafter Darstellungen gemacht worden. Diese geben aber oft nur den kiinst-
lerischen Stil einer bestimmten Zeit oder einer besonderen Schule wieder, oder es sind
besonders markante Individuen einer Haustlerform Vorbild fiir Werke gewesen, bei
denen der Betrachter die Darstellung etwa einer bestimmten Rasse erkennen zu kon-
nen glaubt (HErrRE 1974). Aussagen iiber prahistorische Haustierrassen werden auch
dadurch erschwert, daff Haustierrassen nicht durch Skelettmerkmale definiert sind
(Herre et al. 1961/62), sondern sich viel stdrker in Weichteilmerkmalen unterscheiden
(HaLTeENORTH 1958) oder durch Leistungsbesonderheiten zu charakterisieren sind
(RABER 1971; HERRE 1974).

In der alten statischen Betrachtungsweise systematischer Zoologie, die in der
Konstanztheorie der Tierzucht eine Parallele fand (BErRGE 1959), wurden die ange-
fithrten wichtigen Gesichtspunkte tibersehen, und man unterschied Rassen vielfach
auf Grund nicht niher erforschter Gestaltverschiedenheiten. Ein ausreichendes Kno-
chenmaterial von Hunden, dessen Bearbeitung mit Hilfe biometrischer Verfahren
unter Beriicksichtigung allometrischer Betrachtungsweise in der Rassenfrage des
Haushundes weiterfithren kann, brachte die grofiflichige Ergrabung der prihistori-
schen Warft Feddersen Wierde nahe dem heutigen Bremerhaven, die in den Jahren
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1955 bis 1963 von der Niedersichsischen Landesstelle fiir Marschen- und Wurten-
forschung unter Leitung von W. HaARNAGEL durchgefithrt wurde (HAARNAGEL 1962).
Sie war etwa vom 1. Jahrhundert v. Chr. bis zum 4./5. Jahrhundert n. Chr. bewohnt.

Material

Der Bearbeitung liegen insgesamt 1581 Hundeknochen oder Teile von Hundeknochen zu-
grunde, aus denen sich eine Mindestindividuenzahl von 82 Tieren bestimmen liflt. (Das
Material wurde mit rezenten Wolfs- und Fuchsknochen verglichen um auszuschlieflen, daf}
irrtiimlicherweise Knochen dieser Wildtiere in die Untersuchung mit eingingen.) Das sind etwa

Tabelle 1

Knochenarten und Knochenzahlen

Knochenart links rechts medial Gesamtzahl

Calvarium (£ vollst.) 50 50
Hirnschidel 3 5 24 32
Gesichtsschidel 19 19 5 43
Oberkieferzihne 19 18 37
Unterkiefer 79 76 155
Unterkieferzihne 17 23 40
Atlas 17 17
Epistropheus 14 14
Halswirbel 33 33
Brustwirbel 104 104
Lendenwirbel 55 55
Schwanzwirbel 4 4
Sacrum 7 7
Rippen 302 302
Sternum 11 11
Scapula 25 32 57
Humerus 41 54 95
Radius 36 25 61
Ulna 39 30 69
Metacarpalia 23 17 40
iibrige Carpalia 4 7 11
Pelvis 20 27 6 53
Femur 43 37 80
Tibia 45 40 85
Fibula 6 6 12
Fersenbein 2 4 6
Rollbein 3 2 5
Metatarsalia 17 18 35
tibrige Tarsalia 2 4 6
Phalanx I 8 9 17
Phalanx II 6 9 15
Phalanx 11T 2 8 10
Patella 1 1
Zungenbein 4 2 1 7
Penisknochen 2 2
Sesamknochen 9 9

1 1

unbestimmte Knochen

Insgesamt 1581
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3,6 % der Knochenfunde von Haussiugetieren, soweit sie bestimmbar waren (zu den Kno-
chenfunden siehe auch REercHsTEIN 1973). Bemerkenswert ist, dafl allein 600 dieser Knochen
auf Grund ihrer Lage zueinander sich 11 Individuen zuordnen lassen, wobei natiirlich nicht
ausgeschlossen werden kann, dafl auch ein Teil der iibrigen 981 Einzelfunde diesen Indivi-
duen zuzuordnen ist. Ein Skelett ist fast vollstindig erhalten; es vereinigt allein 194 Knochen
auf sich. Die Verteilung der Gesamtzahl von Knochen und Knochenstiicken zeigt Tabelle 1.
Es sei bemerkt, daff die Knochenfunde der Grabungskampagne 1955, die zoologisch {iberhaupt
noch nicht ausgewertet worden sind (REICHSTEIN 1972), unberiicksichtigt bleiben mufiten. Die
Vernachlissigung ist aber wohl zulissig, da die Materialzusammensetzung in den einzelnen
Grabungsjahrgingen kaum Unterschiede aufwies (ReicusteiN, mdl. Mitt.; siehe auch
BoEessNeck 1962).

Ein in Anzahl und Erhaltungszustand der Knochen vergleichbarer Fundkomplex entstammt
dem frihmirttelalterlichen Haithabu (s. WeNDT 1974). Zwar haben auch OBERDORFER (1959)
und PeTr1 (1961) eine grofle Zahl von Hundeknochen aus dem keltischen Oppidum bei
Manching bearbeiten konnen, doch die Zahl ganzer oder zumindestens weitgehend erhaltener
Schidel, die im Material von der Feddersen Wierde mit ca. 50 Exemplaren vertreten sind,
war bei der Manchinger Grabung, wie auch meistenteils anderenorts, gering. Eine erwihnens-
werte Ausnahme hiervon bildet der Fundplatz Barsbek (Schleswig-Holstein) mit 11 Hunde-
schideln, die Nosis (1950) bearbeitet hat.

Methoden

Berechnung der Mindestindividuenzahl (MIZ)

Zur Ermittlung der Mindestindividuenzahl, die einen Minimalwert fiir die Anzahl der
Individuen, von denen Knochen erhalten blieben, darstellt, wurden das Calvarium, das
Dentale, die Knochen der Extremititengiirtel und einige Achsenknochen herangezogen. Sie
wurde in der von CHAPLIN (1971) angegebenen Weise bestimmt. (Zum Problem der Bestim-
mung der Individuenzahl siche auch Kusasiewicz 1956; AmMBros 1969; BOEssNECK et al.
1971, RE1cHSTEIN 1972).

Altersbestimmung

Altersbestimmungen sind nach verschiedenen Merkmalen méglich. Allen haften jedoch Fehler-
moglichkeiten an, weil Haltungs- und Ernihrungsbedingungen sich auswirken konnen. Das
gilt auch fiir die Zihne (NickerL et al. 1960), die sich zur Altersbestimmung anbieten,
wenn diese wie hier nach Skelettresten vorgenommen werden mufl. Die Bestimmung des
Alters nach Zahnmerkmalen erfolgte nach Mever (1941) und SerFerLE und MEYER (1942).
Herangezogen wurde auch HaserMEHL (1961). Es wurde aber auch der Grad der Verwachsung
der Schidelnihte (besonders im Bereich des Bregma) beachtet. Nach eciner vergleichenden
Betrachtung an rezenten Schideln (34 Wolfspudel F1, 13 Hunde verschiedener Rassen) aus
der Sammlung des Instituts fiir Haustierkunde der Universitit Kiel ist das Bregma friihestens
im Alter von einem Jahr, spitestens im Alter von 5 Jahren zumindestens teilweise verstrichen.
Bei tiber 8 Jahre alten Tieren ist wohl fast stets auch das Nasion nicht mehr erkennbar;
frithestens war es bei fiinfjihrigen Tieren verwachsen. An wirklich sicheren Merkmalen
bleiben die Jungtiere sowie die alten Tiere (iiber 7 Jahre) bestimmbar, zumal die Schneide-
zihne, als fiir die Altersbestimmung innerhalb der dazwischenliegenden Gruppe besonders
wichtig, kaum jemals vorhanden sind. Es ergeben sich folgende Gruppen:
1. Juvenile Tiere (unter einem Jahr): Milchzihne noch vorhanden, im Zahnwechsel begriffen
(Alter: 3—7 Monate), weit offene Schidelnihte.
2. Adulte Tiere (bis ca. 7 Jahre): Schneidezihne bzw. Alveolen alle vorhanden, Nasion fast
stets noch frei. (Weitere Unterteilung nach Verwachsung der Nihte und Zahnabnutzung).
3. Adult-senile Tiere: Zahnausfall (kenntlich an verwachsenen Alveolen), beginnend mit den
Incisiven, Nihte weitgehend verwachsen.

Mefmethoden und Meflstrecken

Es wurden insgesamt 52 Schidelmafle genommen, um zu Aussagen lber die Schidelform die-
ser frithgeschichtlichen Hunde zu gelangen. Alle Mafle wurden mit einer Schublehre auf
0,1 mm genau bestimmt. Von den 52 Mefistrecken wurden 31 (Maflnummern 3stellig) nach
G. Remee (unverdffentlicht) genommen, da die von ihr vermessenen Pudel, Wolfe und Wolf-
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AR Reifizahnalveole En Entorbitale O Opisthokranion

B  Basion H Hamulus Ot Otion

Br Bregma Ho Hormion P Prosthion

C Condylus J Jugale R Rhinion
Ectorbitale N Nasion S Staphylion

Abb. 1. Meflstrecken am Hundeschidel

Pudel-Bastarde F 1 als Vergleichsgrundlage fiir die Erfassung gestaltlicher Differenzen dieser
vorgeschichtlichen Hunde gegeniiber rezenten Vertretern der Art dienten® Im iibrigen wurde
von mir — wie auch von G. REMPE — eine Anlehnung an DuersT (1926) angestrebt. Mafe,
welche in der von ihm definierten Weise genommen wurden, sind durch die jeweilige Seiten-
zahl der Mafibesprechung bei DuersT (1926) gekennzeichnet.

a. Lingenmafle

Nr. 301 Basilarlinge: Hinterrand einer der Alveolen der I' bis Basion

Nr. 11 Condylobasallinge: Prosthion bis zu einer Verbindungslinie zwischen den
caudalsten Punkten der Condylen

Nr. 13 S.281 mediane Gaumenlinge: Prosthion bis Staphylion

Nr. 303 Hinterrand einer der Alveolen der I' bis Hormion

Nr. 304 Hinterrand einer der Alveolen der I' bis Staphylion

Nr.306 S.256  Foramen-Gaumenmaf}: Staphylion bis Basion

Nr. 402 S.252  Profillinge: Opisthokranion bis Prosthion

Nr. 403 S.278  Linge der Nasenbeine: Rhinion bis Nasion

2 Mein besonderer Dank gilt Frau Guprun Remre fiir die Uberlassung ihrer Mef3daten, die
erst eine vergleichende Betrachtung ermoglichten.
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Nr. 404 S. 273  Sagittale Linge des Stirnbeins: Nasion bis Bregma

Nr. 909 Rhinion bis Opisthokranion

Nr. 305 Staphylion bis ventralster Punkt des Hamulus ecines Pterygoid
Nr. 503 Basion bis Ectorbitale

Nr. 504 Prosthion bis Ectorbitale

Nr. 506 Ectorbitale bis Entorbitale

Nr. 507  S.264 laterale Gesichtslinge: Entorbitale bis Prosthion
Nr. 26 S.266 Schnauzenlinge: Prosthion bis Infraorbitale
Nr. 905% S. 293  Hirnhohlenlinge: dorsomedialer Punkt des Foramen magnum bis Sicb-

beinplatte

Nr. 701 Zahnreihenlinge: Prosthion bis Hinterrand der Alveole des M2

Nr. 702 Hinterrand der Alveole des M? bis Basion

Nr. 704 Vorderrand der Alveole des P* bis Basion

Nr. 705 Hinterrand der Alveole des P* bis Prosthion

Nr. 52 Linge der Backenzahnreihe: oraler Alveolenrand des P! bis aboraler
Alveolenrand des M?

Nr. 53 Linge der Praemolarenreihe: entsprechend Nr. 52 an den Praemolar-
alveolen

Nr. 54 Linge der Molarenreihe: entsprechend Nr. 52 an den Molaralveolen

Nr. 55 Groflte Linge der Reiflzahnalveole (PY)

Nr. 56 Groflite Linge der Alveole des M!

Nr. 65 Staphylion bis Opisthokranion

Nr. 32 S.260 Hirnschidellinge: Basion bis Nasion
Nr. 33 S.263  Gesichtslinge: Nasion bis Prosthion

Nr. 903% Opistokranion bis zur Spitze des Jugularfortsatzes (Jugale).
Nr. 35 Bregma bis Jugale

Nr. 36 Opisthokranion bis Otion

Nr. 37 Bregma bis Otion

Nr. 38 Nasion bis Jugale

Nr. 39 Nasion bis Otion

b. Breitenmafie

Nr. 406  S.313  Grofite Schidelbreite (Jugalbreite)

Nr. 407 S.311  Jugularbreite: Abstand zwischen den Jugales

Nr. 43 S.309 Hinterhauptsbreite: Abstand von Otion zu Otion

Nr. 408  S. 294  Stirnbreite: Abstand zwischen den beiden Ectorbitalpunkten

Nr. 501 Grofite Breite zwischen den Bullae

Nr. 505 Entorbitalbreite: Abstand zwischen den cinander am stirksten geniherten
Punkten des inneren Orbitarandes

Nr. 47 S.303  Gesichtsbreite an den Wangenldchern

Nr. 606  S.317  Groflte Breite der Choanengrube

Nr. 607 S.301  Groflte Breite der Nasenhaohle

Nr. 608 S.314  Grofite Breite der Hirnkapsel

Nr. 703* S, 309  Grofite Gaumenbreite

Nr. 62 S.311 Breite an den Hinterhauptscondylen

Nr. 706* Grofite Breite zwischen den Alveolen der I3, an deren lateralen Rindern
abgegriffen

Nr. 707% Grofite Breite zwischen den Alveolen der Canini, an deren lateralen
Rindern abgegriffen

Nr. 708% Grofite Breite zwischen den Alveolen der P!, an deren lateralen Rindern
abgegriffen

Nr 66 Grofite Breite der Reiflzahnalveole (P4)

Nr. 67 Groflte Breite der Alveole des M1t

* Mefistrecken, welche nicht genau entsprechend den Angaben von G. Rempe (unverdffentlicht)
abgegriffen werden konnten.

Berechnungsmethoden
An simtlichen Schideln adulter Tiere wurde fiir die einzelnen Mafle durch univariate Analysen

das geometrische Mittel errechnet, ferner auch der geometrische Variabilititskoeffizient als cin
Maf fiir die relative individuelle Variabilitit, die er in Prozenten des geometrischen Mittels
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angibt. Nihere Angaben zum geometrischen Variabilitatskoeffizienten sind Heimuta und
Rempe (1968) zu entnchmen.

Die Calvarien der Hunde von der Feddersen Wierde wurden mit denen von Wolfen,
Grofipudeln, Kleinpudeln und F1-Bastarden von Wélfen und Grofipudeln verglichen. Dabei
wurde vor allem die Variabilitit innerhalb der cinzelnen Gruppen betrachtet. Sie erfafit
individuelle Unterschiede in der jeweiligen Population oder Gruppe.

Man kann die Variabilitit jedes Mafles gesondert ermitteln, d. h. univariat. Doch geniigt
dabei normalerweise schon die Betrachtung eciner einzelnen Mefistrecke. Stellt man z. B. fiir
cine rezente Hunderasse fest, dafl bei ihr die Profillinge stirker variiert als bei einer anderen,
so zeigt sich darin im allgemeinen nur cine héhere Variabilitit der Korpergrofle, mit der die
Profillinge stark korreliert ist. Da sich die Korpergrofie iiber allometrische Regulationsmecha-
nismen auch auf alle anderen Mafle auswirkt, zeigen dann auch diese cine mehr oder weniger
erhéhte Variabilitit.

Es ist nun aber zu beachten, daf bei gleicher Gréfenstufe innerhalb einer Rasse ebenfalls
cine bestimmte Variabilitit auftritt. Vermehrt gibt es jedoch Unterschiede zwischen den
Individuen verschiedener Rassen bei gleicher Korpergrofie, eine Tatsache, die sich durch hohe
Variabilitit im Vergleich zu Tieren einer Rasse erkennen lifit. Diese Unterschiede werden
als groflenunabhingige Rassenunterschiede bezeichnet. Um beurteilen zu kénnen, ob in der
Population der Hunde von der Feddersen Wierde grofenunabhingige Rassenunterschiede die
Gesamtvariabilitit erhdhten, ist es daher notwendig, auch die individuellen gréflenunabhin-
gigen Unterschiede innerhalb von rezenten Rassen zu erfassen. Diese groflenunabhingige
Variabilitit kann dann jener der Hunde von der Feddersen Wierde gegeniibergestellt werden.

Um dieses Ziel erreichen zu kénnen, mufl man feststellen, wie sich die Grofle auf die
cinzelnen Knochenmafle auswirkt. Das geschicht mit Hilfe ciner divariaten Betrachtung: Man
kann fiir verschiedene Tiergruppen jeweils die geometrischen Mittelwerte fiir 2 Mafle berech-
nen diese in einem Diagramm mit doppeltlogarithmischer Achsenteilung darstellen, indem
man die Mittelwerte eines 1. Mafles, z. B. der Basilarlinge, auf der X-Achse und die ent-
sprechenden cines 2. Mafles, z. B. der Jugalbreite, auf der Y-Achse auftrigt. Fiir jede Tier-
gruppe ergibt sich dann ein Punkt, der sogenannte Mittelpunkt. In einem solchen doppelt-
logarithmischen Diagramm ordnen sich die Mittelpunkte nah verwandter Tierformen mehr
oder weniger in der Form von Geraden an. Diese Geraden haben allgemein die Formel:

logy = a " log x + log b.
Entlogarithmiert ergibt sich die SNeLL’sche Formel:
y = b xa,

welche durch Huxiey (1932) unter dem Namen Allometrieformel besonders bekannt gewor-
den ist. y ist cine Teilgrofle, x die zugehdrige Bezugsgrofle. Der Schnittpunkt mit der Y-Achse
ist durch b gegeben; a ist ein Wert filir den gréfienabhingigen Anteil von y an x. In der
Geradengleichung bestimmt a den Steigungswinkel der Geraden.

Im ecinfachsten Falle kann man nach dem oben Erliuterten — vorausgesetzt man hat zwel
verschieden grofie Vertreter aus einer engen Verwandtschaftsgruppe — im doppeltlogarith-
mischen System eine Gerade durch deren Mittelpunkte legen. Auf diese Weise erhidlt man dann
cine Allometriegerade. Innerhalb der Hunderasse der Pudel gibt es mehrere Zuchtgruppen,
die sich in ihrer durchschnittlichen Korpergréfie unterscheiden. Die Mittelpunkte dieser ver-
schiedenen Zuchtgruppen diirften, wie oben ausgefiihrt, etwa auf einer Allometriegeraden
liegen, der Allometriecgeraden der Pudel. Im Institut fiir Haustierkunde der Universitit Kiel
gibt es zwei derartige Zuchtgruppen: Die erste enthilt Grofipudel, die zweite besteht aus
Tieren, die rein formal entsprechend ihrer unterschiedlichen Schulterhdhe von den Ziichtern
teils als Kleinpudel, teils als Zwergpudel eingestuft werden. Die Mittelpunkte dieser beiden
Gruppen ermdglichen die Ermittlung der Allometriegeraden.

Aus anderen Untersuchungen ist bekannt, dafl die Allometriegeraden verschiedener Ver-
wandtschaftsgruppen zwar im allgemeinen gegeneinander versetzt sind, daf} sie aber normaler-
weise mehr oder weniger zueinander parallel verlaufen. Das bedeutet, daf fiir andere Hunde-
rassen ein dhnlicher Ansticg wie beim Pudel erwartet werden kann, dic Allometriegeraden
also nur parallel verschoben wiren. Hat man die Allometriegerade der Pudel bestimmt, so
kann man fiir jede Groflenstufe ein Mafipaar der Pudel von Vergleichsmafy (auf der Y-Achse)
und Bezugsmafl (auf der X-Achse) berechnen, also z. B. fiir diec Jugalbreite und die Basilar-
linge. Mit den umgerechneten Werten kann man so arbeiten, als handele es sich um einzelne
Mefwerte. Damit sind Prinzip und Grundgedanke allometrischen Arbeitens erklirt, siche
auch Renscu (1954), Meunier (1959 a, b), Rours (1959, 1961), Frick (1961), BOHLKEN
(1962), U. Rempe (1962), Stockuaus (1965) und MoerLer (1968). Die formelmifigen Ver-
einfachungen, die zu einer wesentlichen Reduktion des Rechenaufwandes fithren, werden hier
im einzelnen nicht abgehandelt. (Niheres beschricben bei U. Rempe 1970).
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Man kann sowohl fiir die Minnchen als auch fiir die Weibchen eine Allometriegerade er-
rechnen. Es ist jedoch sinnvoller, eine mittlere Gerade aus beiden Geschlechtern zu berechnen.
Deshalb wurde mit Hilfe einer geometrischen Varianzanalyse (s. REMPE und BUHLER 1969)
ein durchschnittlicher prozentualer Geschlechtsunterschied fiir kleinere Pudel und Grofipudel
ermittele. Mit Hilfe eines solchen durchschnittlichen Geschlechtsunterschiedes kann man die
Werte der Weibchen um einen bestimmten Prozentsatz erhdhen, so dafl ihr Mittelwert weit-
gehend jenem der Minnchen entspricht. Danach kann man dann fiir Minnchen und Weibchen
gemeinsam die beiden Mittelpunkte der zwei unterschiedlich groflen Zuchtgruppen errechnen
und durch diese die Allometriegerade legen. Eine formelmdflige Darstellung fiir diese Berech-
nung findet sich bei ScHLEIFENBAUM (1973).

Ferner wurde der groflenunabhingige geometrische Differenzenquotient ermittelt, der bei
gleichem Wert des Bezugsmafles angibt, wie groff die durchschnittliche prozentuale Differenz
zwischen zwei Individuen einer Untersuchungsgruppe in einem bestimmten Merkmal ist (s.

REMPE 1970). Wenn eine Population aus n Individuen besteht, so kann man n - Paare

bilden, die verschieden sind. Der durchschnittliche Unterschied zwischen kleinerem und gréfle-
rem Partner der Paare innerhalb einer Gruppe wird durch den Differenzenquotienten ge-
messen, d. h., er gibt an, um wieviel Prozent durchschnittlich der grofiere von zwei Mefiwerten
den kleineren iibertrifft.

Die durchschnittlichen Unterschiede zwischen zwei Individuen kénnen bei verschiedenen
Populationen unterschiedlich sein. Entsprechend wird man bei einem Variabilititsvergleich
eines prihistorischen Hundebestandes mit einer rezenten Hunderasse je nach Wahl der Rasse
unterschiedliche Ergebnisse erhalten. Es wurde deshalb neben der Variabilitit einer rezenten
Population auch aus mehreren Populationen eine mittlere Variabilitit ermittelt. Es werden
dabei fiir jede beriicksichtigte Population die méoglichen Paare gebildet. Es ergeben sich paar-
weise Differenzen zwischen Paarlingen der gleichen Gruppe. Die Summe der Differenzen der
Paarlinge ist dann durch die Gesamtzahl der Individuen abziiglich der Anzahl der einge-
gangenen Gruppen zu dividieren. Wenn die Individuenanzahlen der einzelnen Gruppen nicht
gleich sind, mufl zuvor jedes der Paare mit einem Gewichtungsfaktor versehen werden, der
dem Kehrwert der Anzahl der Individuen in der jeweiligen Population entspricht. Erst dann
ist der Informationsgehalt der errechneten Paare gleich grofi.

In unserem Falle wurden die Abweichungen zwischen den Logarithmen berechnet und an-
schliefend aus der ermittelten Varianz die Wurzel gezogen, der Wert entlogarithmiert, mit
100 multipliziert und 100 subtrahiert, um einen Differenzenquotienten zu erhalten. Dieser
Differenzenquotient, der hier innerhalb von Wélfen, innerhalb von Grofipudeln und innerhalb
von F 1-Bastarden zwischen Groflpudeln und Wolfen berechnet und dann gemittelt wurde,
kann als ein Maf fiir eine mittlere, fiir Hunde reprisentative individuelle Variabilitat gelten.

Ein zweites Maf} fiir die individuelle Variabilitit innerhalb einer Population ergab sich
aus den beiden Populationen der Grofipudel und der kleineren Pudel (Klein- und Zwerg-
pudel). Die erhaltenen Differenzenquotienten driicken die Variabilitit einer einzigen Rasse
aus, die in verschiedenen Schligen geziichtet wird. Um nun den Einflul der Zuchtgruppe
kleinerer Pudel auf die Variabilitit der Pudel insgesamt abschitzen zu kénnen, wurde fiir
sie auch noch allein der Differenzenquotient ermittelt. Diese verschiedenen Differenzen-
quotienten konnten nun mit den fir die Hunde der Feddersen Wierde festgestellten ver-
glichen werden.

Die prozentualen Differenzen geben die durchschnittlichen groflenunabhingigen Unter-
schiede zwischen den verschiedenen Gruppen an.

Relativwerte schliefilich, welche den durchschnittlichen prozentualen Wert angeben, den
ein bestimmtes Merkmal im Vergleich zu einer Bezugsgréfie hat, sind nur dann mit groflen-
unabhingigen Werten zu vergleichen, wenn Isometrie vorliegt, also bei einer Zunahme des
Bezugsmafles um 10% auch das Vergleichsmaff um 109 ansteigt. Doch wurden sie dennoch
herangezogen, da fiir zahlreiche Mafle an den Schideln der Hunde von der Feddersen Wierde
keine Werte aus den Vergleichsgruppen vorlagen.

Simtliche Rechnungen wurden nach ALGOL-Programmen, die mir Herr Dr. Upo
Rempe?® zur Verfiigung stellte, auf der Rechenanlage Digital-PDP 10 und EL X 8 im Rechen-
zentrum der Universitit Kiel durchgefiihrt.

3 Herrn Dr. Rempe danke ich herzlich fiir seine Hilfsbereitschaft bei der Erstellung der
mathematischen Ansitze und der Durchrechnung.
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Ergebnisse

1. Struktur der Population

Mindestindividuenzabl, Schitzung der tatsichlichen Individuenzabl
und prozentuale Hiufigkeit verschiedener Knochenarten

Mindestindividuenzahlen wurden, wie oben angegeben, nach verschiedenen Knochen
ermittelc (Tab. 2). Die Mindestgrofie des Bestandes wihrend des gesamten Zeitraums
der Besiedlung ist durch das Dentale gegeben, fiir das die hochste Individuenzahl,
namlich 82 festgestellt werden konnte.

In der Regel ist die Mindestindividuenzahl kleiner als die tatsichliche Anzahl von
Individuen, da hiufig einige Knochenreste iibersehen werden, weiterhin alle auflerhalb
einer Siedlung vergrabenen Tiere nicht erfaflt werden, und viele Knochen im Laufe der
Jahrhunderte vergangen sind. Doch selbst wenn die Mindestindividuenzahl von 82
bedeutend niedriger wire als die wirkliche Individuenzahl, hitte die Anzahl der
Tiere, die gleichzeitig in der Siedlung gelebt haben, sehr gering gewesen sein miissen:
Bei der Annahme einer tatsichlichen Individuenzahl von z.B. 250 Tieren — das wire
etwa die dreifache MIZ — fiir die Dauer der Besiedlung (ca. 500 Jahre), hitten
hochstens 3—5 Tiere gleichzeitig in der Siedlung gelebt. Dabei lege ich eine durch-
schnittliche Lebenserwartung von 5—7 Jahren aufgrund der Alterszusammensetzung
des Bestandes (s. u.) zugrunde. Mit einem Hundebestand in dieser Groflenordnung
ist es aber kaum moglich, eine gezielte Zucht zu betreiben.

Die prozentual aufgeschliisselte Liste der Mindestindividuenzahl fiir die einzelnen
Knochenarten (Dentale = 100%) zeigt, dal die Anzahl der Extremititenknochen
mit Ausnahme der Fibula nur 40 bis 60 9/o der Anzahl von Unterkiefern und Schideln
betrigt (Tab. 2). Die Prozentwerte fiir die Fibula und die Achsenknochen sind noch
geringer. Fiir diese unterschiedlichen Fundmengen ist eine ausreichende Erklirung
heute noch nicht moglich. Zwar sind die Knochen des Kopfes sehr kompakt und
widerstandsfihiger als die Extremititenknochen, doch lassen sich aus gleich alten

Fundschichten Kleinsiu-
ger- und Vogelknochen
Tabelle 2 bergen, deren Erhaltungs-

. . ) fihigkeit sicher noch viel
a. Mindestindividuenzahlen nach verschiedenen Knochenarten geringer ist. Fine Ver-

b. Prozentuale Werte der erhaltenen Reste bei verschiedenen arbeitung e

Knochenarten, bezogen auf das Dentale (= 100%/0) Knochent deRElndes zu
Werkzeugen kénnte auch
Knochenart a. MIZ b. Prozentwerte als Erklarungsmogh(:hkelt
fiir die unterschiedlichen
Fundmengen herangezo-

Calvarium 78 95,1 % ungmess 8¢
Dentale 82 100.0 /o gen werden. Doch zeigte
Atlas 17 20,5 %/o die  Untersuchung der
Epistropheus 14 17,1%, Knochenwerkzeuge von
S?;;?f; 35 32’2 z;z der Feddersen Wierde,
Y pv— 50 61.0% dafl Hundeknochen nur
Ulna 37 45,19 in sehr wenigen Féille_n
Radius 36 43,9 %% zu Werkzeugen verarbei-
Jeelvi 2 40’22/" tet wurden. (Es wurden

Femur 38 46,3 9%/o ol; )

Tibia 14 53.7 96 lediglich 2 zu Pfriemen
Fibula 6 7,3 % verarbeitete Ulnae aufge-
funden, ferner 2 bearbei-
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Tabelle 3

Verteilung auf die Altersgruppen mittels der Calvarien

Gruppe 1: Jungtiere 3 Ind. alle Nihte offen
Gruppe 2: adulte Tiere (—ca. 7 J.)
a. jlinger 35 Ind. Bregma offen, Zihne nur wenig
abgenutzt
b. mittel 18 Ind. Bregma verwachsen, noch kein
Zahnausfall
c. ilter 4 Ind. Schidelnihte noch z. T. offen,
Zahnausfall, stark abgenutzte
Zihne
Gruppe 3: adult-senile Tiere 12 Ind. Schidelnihte weitgehend verwach-
sen, Zahnausfall
keine Aussage mdglich 4 Ind.
beriicksichtigte Anzahl 76 Ind. (Schidel oder Schidelteile)

tete Scapulae, REercusTEIN, mdl. Mitt.). Ahnliches gilt auch fiir andere Siedlun-
gen (vgl. MULLER 1973).

Man konnte nun die unterschiedlichen Fundmengen bei den einzelnen Knochen-
arten als die Folge einer Nutzung von Hunden zu Nahrungszwecken deuten, denn
infolge der Fleischgewinnung brauchten zahlreiche Knochen und besonders die der
Extremititen nicht mehr auffindbar zu sein. Solche Erwigungen stellt TiEsseN (1970)
an, die ihnliches bei Rindern, Schweinen und Schafen der Siedlungen Haithabu und
Elisenhof fand. Doch galt gleiches auch fiir die Pferde, welche ihren Untersuchungen
zufolge dort nicht als Nahrung gedient haben. Auch REercusTeIN (1973) befaflt sich
mit diesem Problem, ohne jedoch eine eindeutige Losung zu finden.

Fiir die Hunde der Feddersen Wierde kann ausgeschlossen werden, dafl sie ver-
zehrt wurden, denn die Zahl der zerbrochenen Knochen ist verglichen mit denen der
Hauswiederkauer sehr gering. Es ergeben sich auch niemals Anzeichen fiir eine Mark-
gewinnung aus der Art der Frakturen. Ferner sind auch die Schidelkapseln weit-
gehend unbeschidigt oder weisen doch zumindestens kaum Beschidigungen auf, wie
sie iiblich sind, wenn das Ziel die Gewinnung des Gehirns ist. Letztlich sind an den
Knochen auch keinerlei Schnittspuren erkennbar.

Wenn an Hand des Hundematerials von der Feddersen Wierde ausgeschlossen wer-
den kann, daf in vorgeschichtlicher Zeit im norddeutschen Raum der Hund Nahrungs-
tier war, so ist doch bemerkenswert, dafl nur wenig frither im keltischen Manching der
Verzehr von Hunden, wenn vielleicht auch nicht die Regel, so doch keine Ausnahme
war (OBERDORFER 1959; PerrI 1961). Daran wird erkennbar, daff bei den Kelten
der Laténezeit andere Briuche herrschten als nur wenig spiter bei der germanischen
Bevolkerung im nordlichen Mitteleuropa. Vielleicht sind es grundsitzlich unterschied-
liche Traditionen, die sich auswirken — so wurden z. B. noch im letzten Jahrhundert
im Appenzeller Gebiet (Schweiz) Hunde ihres Fleisches wegen gehalten, wie STREBEL
berichtet (zit. n. REBER 1971, S. 155) —, vielleicht wurden bei den Kelten aber auch
nur solche Hunde als Nahrung verwandt, die als Gebrauchshunde nicht geniigend
Nutzen brachten (vgl. R&Ber 1971). Uber die Nutzung des Hundes zu Nahrungs-
zwecken siehe auch WEeRTH (1944); DEGERBOL (1961/62); ZEUNER (1967); BRENTJES
(1971); EpsTEIN (1971) und MULLER (1973).
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Alterszusammensetzung

An Hand des Schidels lassen sich von 72 Tieren nur 3 Individuen in die Gruppe der
Jungtiere (unter 1 Jahr alt) einordnen. Eines dieser Tiere hat den Zahnwechsel be-
reits beendet, ist also schon mehr als halbjihrig. Fiir die beiden anderen Tiere lassen
sich keine niheren Angaben machen, da nur der Hirnschidel erhalten ist. 12 Indivi-
duen fallen in die mit ,adult-senil“ gekennzeichnete Gruppe von Tieren iiber 7 Jah-
ren. Die restlichen 57 Tiere gehdren in die Mittelgruppe, welche einen weiten Bereich
umfaflt. Nach den — wenn auch sehr variablen — Merkmalen der Zahnabnutzung,
der Verwachsung des Bregmas und des Fehlens einzelner Backenzihne bei noch vor-
handenen Schneidezihnen hat ein grofler Teil der in dieser Gruppe vereinigten Tiere
doch schon ein beachtliches Alter zwischen ca. 3 und 7 Jahren erreicht (Tab 3).
Betrachtet man die mit Hilfe der Calvarien ermittelte Altersverteilung der Hunde
von der Feddersen Wierde, dann fillt auf, dafl Jungtiere unterreprisentiert sind
(vgl. dagegen die Grabung Manching, BoessNEck et al. 1971). Das gleiche wird auch
an den zahlreichen Unterkiefern deutlich. Es sind nur 5 Unterkiefer juveniler Tiere
vorhanden. Alle sind noch im Zahnwechsel begriffen, der Tod erfolgte demnach im
Alter zwischen 3 und 7 Monaten. Die fehienden Jungtiere stellen eine Fundliicke dar,
die noch nicht erklart werden kann. Wenn aber nur ein Teil eines Bestandes vorliegt,
bedeutet das eine Einschrinkung der Aussagemdglichkeiten iiber diesen Bestand.

Anomalien der Knochen

Die Hundeknochen wurden auch auf Spuren, welche auf Krankheit oder Verletzung
hindeuten, untersucht. An drei Schideln waren Knochenverwachsungen feststellbar
(im Bereich des linken Frontale, an der Crista sagittalis, im Bereich Nasale-Maxil-
lare), welche auf Verletzungen hinweisen (Abb. 2). Vier weitere Schidel waren in sich
unsymmetrisch; auch das mag durch Verletzungen bedingt sein. Ein eindeutiges Zei-

Abb. 2 (links). Verletzung im Bereich Nasale-Maxillare (Vergleichsstrecke: 2 cm) — Abb. 3

(rechts). Linke Tibia mit verheilter Fraktur (links), linke Ulna mit Exostosen im proximalen

Bereich (Mitte), Brustwirbel mit Exotosen an den Wirbelkdrpern (rechts) (Vergleichsstredke:
5 cm)
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chen fiir eine Fraktur weist eine Tibia auf, bei der die zerbrochenen Hilften so zu-
sammengewachsen sind, daf sie vollkommen krumm ist (Abb. 3).

Es 1488t sich hieran wohl ablesen, dafl die Tiere keine allzu grofle Pflege erfuhren.
Doch mag ein Teil solcher Verletzungen in der Nutzung der Hunde zum Hiiten und
Treiben seine Ursache haben. RABErR (1971) legt dar, dafl Hiitehunde bei sich von
der Herde absonderndem Vieh oft einen kurzen Biff im Bereich der Fesseln anwen-
den. Insbesondere bei noch unerfahrenen Hunden kann es hierbei zu Verletzungen
durch ausschlagendes Vieh kommen.

Wenn die Hunde auch sicherlich verhiltnismifig frei lebten, so sind die Beziehun-
gen zwischen Mensch und Hund in der Siedlung Feddersen Wierde doch kaum mit
den Verhiltnissen vergleichbar, wie sie im nordafrikanischen, vorder- und siidasiati-
Raum zwischen Menschen und Pariahunden gegeben sind (R. u. R. MEnzEL 1960;
vgl. RoTiMEYER 1862). Hierauf deutet auch der Fund eines vollstindigen Skeletts
eines adulten minnlichen Hundes hin (Baculum vorhanden), der unter der Tiirschwelle
eines besonderen Baus — vermutlich einer Gemeinschaftshalle — gemacht wurde (Haar-
NAGEL 1963). Es handelt sich bei diesem Tier wahrscheinlich um eine Opfergabe.

Krankheiten zeichnen sich vornehmlich im Bereich der Weichteile ab, sind fiir
einen Archiozoologen daher nur in den verhiltnismiflig wenigen Fillen faflbar, bei
denen auch der Knochen betroffen ist, also Osteopathien vorliegen. Am untersuchten
Material waren an 2 Scapulae und 5 Brustwirbeln (Einzelfunde) Exostosen festzu-
stellen, ferner an einem linken Radius, einer linken Ulna und verschiedenen Wirbeln,
welche alle zu einem ilteren Tier gehoren (Abb. 3). Auch rezent treten solche Bil-
dungen insbesondere im Alter auf. In der Regel sind sie nach entziindlichen Erkran-
kungen des Periosts festzustellen (Periostitis ossificans), welche oft traumatischen Ur-
sprungs sind (Krrr 1905; BoessNeck und Daume 1958; TiesseN 1970). Uber die
zugrundeliegenden Erkrankungen sind hier keine niheren Aussagen méglich ( s. auch
CHAPLIN 1971).

2. Analyse der Variabilitit

Fiir den Vergleich mit Wildpopulationen und heutigen Primitivrassen des Hundes
sowie mit Rassehunden ist von Interesse, welche Gestalt die vorgeschichtlichen Hunde
der Feddersen Wierde hatten. Fiir eine solche Untersuchung kann man im Prinzip
alle Knochenarten heranziehen. So kann man z. B. mit den verschiedenen Knochen
einer Extremitit zu Aus-

Tabelle 5 sagen iiber die Beinform

gelangen (BUCKNER 1971).
Hier wurde der Schidel
benutzt, der Aussagen
iiber die Kopfform eines

Korrelation der Ohrstellung mit dem Hohenwinkel
(nach Vau 1938)

Gréfengruppen Ind. Anzahl | Hohenwinkel Tieres gewéihrt, zudem

von Vorteil ist, weil auch

Kleine Hunde 3 820 910 in alteren Untersuchun-

kleine Hunde - mittelgr. Hunde 5 81°— 92° gen die Schidelproportio-

mittelgroe Hunde 15 76°—100° nierung besondere Beach-

grofle Hunde 9 78°— 94° tung und Bewertung er-
insgesamt 32 76°—100° fahizciyis

Infolge des Zusam-
750"850 (Vau 1938) gl.enw;rlkens de(xi' vslellf.n
Hingeohr: Hohenwinkel grof, z. B. Bernhardiner: R S SEIER
90°—110° (Vau 1938) dels konnen sich zahl-
reiche Merkmalsabwand-

Stehohr: Hohenwinkel klein, z. B. Spitz:
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Einige Mefdaten der Feddersen-Wierde-Hunde

Tabelle 6
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i

Mafle } N ( Geo. Mitw. Var. ko. | Minimum | Maximum
Gesamtschidel
301 Basilarlinge 34 1787,04 10,1 1402 2113
402 Profillinge 37 2020,08 11,3 1465 2452
909 Rhinion-Opisthocranion 22 1801,29 12,7 1306 2178
11 Condylobasallinge 39 1924,79 10,0 1520 2287
406 Jugalbreite 23 1147,03 8.9 919 1279
404 Nasion-Bregma 18 519,37 7,5 460 603
305 Staphylion-Hamulus 13 327,65 11,6 275 380
Gesichtsschidel
303 Hinterrd Alv I'-Hormion 33 1070,19 10,9 824 1315
304 Hinterrd Alv I'-Staphyl. 34 987,71 11,9 730 1175
403 Internasalnaht 17 728,58 15,2 511 900
504 Prosth.-Ectorbitalftstz. 33 1185,19 9,4 944 1389
507 Intraorbitalpkt.-Prosth. 38 999,97 11,1 728 1215
506 Intraorbit.-Ectorbit. 46 171,35 15,5 103 220
701 Hinterrd Alv M2-Prosth. 43 1026,31 9,5 784 1225
705 aboral. Alv. rd P4-Prosth. 43 883,82 9,8 670 1058
13 Staphylion-Prosthion 41 1026,38 11,1 763 1216
26 Schnauzenlinge 43 632,94 10,9 458 759
33 Prosthion-Nasion 28 981,20 13,0 711 1213
52 Linge Backenzahnreihe 48 683,53 9,4 512 816
53 Linge Praemolarenreihe 48 531,37 10,3 397 640
54 Linge Molarenreihe 51 181,49 9,5 146 223
55 Linge Reifizahnalveole 54 186,36 9,9 148 224
56 Linge der Alveole des M1! 52 108,48 10,0 90 140
408 Ectorbitalbreite 31 538,23 13,3 396 701
505 Augenenge 43 387,59 12,5 285 482
606 Breite Choanengrube 49 180,03 11,1 135 221
607 Breite Nasenhohle 36 223,73 11,6 176 280
703 Gaumenbreite 43 687,14 9,5 528 777
706 Breite an Alv I3 34 263,48 10,4 204 322
707 Breite an Alv C 23 404,78 13,2 282 476
708 Breite an Alv Pt 40 362,30 11,1 274 430
47 Breite an Wangenldchern 44 441,48 12,1 327 551
66 Breite Reiflzahnalveole 51 104,07 9,6 88 141
67 Breite der Alveole des M! 49 161,82 9,0 134 190
Hirnschidel
306 Staphylion-Basion 44 802,40 9,2 610 942
503 Basion-Ectorbitalftstz. 45 988,06 8,7 779 1158
905 inn. Hirnhshlenlinge 40 940,93 7,2 800 1074
702 Hinderrd Alv M2-Basion 46 875,40 10,2 646 1037
704 oraler Alv. rd P*-Basion 48 1215,75 9,8 927 1424
32 Basion-Nasion 23 1040,81 7,1 868 1178
65 Staphylion-Opisthocranion 43 1062,29 11,9 736 1310
38 Nasion-Jugularftstz. 28 1104,66 10,3 891 1287
39 Nasion-Otion 34 965,20 10,1 756 1129
903 Opisthocranion-Jugulare 48 603,35 10,6 463 769
35 Bregma-Jugularftstz. 27 805,38 9,2 677 986
36 Opisthocranion-Otion 59 540,59 10,3 414 659
37 Bregma-Otion 30 656,62 9,3 550 807
407 Jugularbreite 30 490,33 10,5 370 598
501 Breite an Bullae 46 647,95 9,9 526 780
608 Breite der Hirnkapsel 58 658,44 7,7 548 775
43 Breite Hinterhptdreieck 57 688,24 9,7 511 815
62 Condylenbreite 64 392,79 10,2 296 470
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Tabelle 7
Groflenabhingige individuelle Variabilitit
Dargestellt durch den geometrischen Differenzenquotienten der geometrischen Mittelwerte
(Bezugsmaf: Basilarlinge)

Mafle ’ Hunde (F. W.) l Pudel insg. W&.-Pud.-Bast.
Gesamtschidel N Di. qu. N Di. qu. N Di. qu.
402 Profillinge 31 14,32 38 17,17 78 7,21
909 Rhinion-Opisthocranion 17 14,39 38 17,43 78 8,00

11 Condylobasallinge 34 14,86
406 Jugalbreite 19 13,17 38 13,46 77 8,55
404 Nasion-Bregma 11 11,22 32 13,10 70 9,00
305 Staphylion-Hamulus 12 16,04 36 21,18 72 10,00
Gesichtsschidel
303 Hinterrd Alv I'*~-Hormion 31 16,04 31 13,45 76 9,50
304 Hinterrd Alv I'-Staphyl. 31 15,64 38 18,20 76 7,32
403 Internasalnaht 12 18,09 37 27,65 76 8,74
504 Prosth.-Ectorbitalftstz. 26 14,18 31 7,99 78 6,45
507 Intraorbitalpkt.-Prosth. 29 14,75 38 20,26 78 7,24
506 Intraorbit.-Ectorbit. 27 18,55 31 18,49 78 13,25
701 Hinterrd Alv M2-Prosth. 32 12,93 38 16,02 78 6,37
705 aboral Alv. rd P4-Prosth. 33 13,46 38 17,94 78 7,08
13 Staphylion-Prosthion 31 15,42

26 Schnauzenlinge 32 14,71

33 Prosthion-Nasion 22 17,26

52 Linge Backenzahnreihe 32 13,06

53 Linge Praemolarenreihe 34 14,12

54 Linge Molarenreihe 30 14,11

55 Linge Reiflzahnalveole 34 14,81

56 Linge der Alveole des M1! 32 14,21
408 Ectorbitalbreite 20 21,47 31 12,73 78 12,70
505 Augenenge 25 18,67 38 1567 78 11,49
606 Breite Choanengrube 32 16,02 38 18,21 78 10,00
607 Breite Nasenhohle 25 17,98 38 21,04 78 10,42
703 Gaumenbreite 30 14,00 38 13,92 78 6,59
706 Breite an Alv I3 28 14,55 36 16,41 78 9,77
707 Breite an Alv C 19 16,07 38 17,66 78 10,40
708 Breite an Alv P1 29 16,73 31 13,41 77 8,93
47 Breite an Wangenléchern 29 18,53

66 Breite Reiffzahnalveole 31 15,47

67 Breite der Alveole des M! 33 14,62

Hirnschidel

306 Staphylion-Basion 31 14,70 38 21,42 76 7,71
503 Basion-Ectorbitalftstz. 27 15,06 31 8,58 78 7,16
905 inn. Hirnhdhlenlinge 27 10,80 38 10,59 78 7,38
702 Hinderrd Alv M2-Basion 31 16,48 38 19,88 78 7,69
704 oraler Alv. rd P*Basion 34 15,60 38 16,83 78 6,65

32 Basion-Nasion 16 11,46

65 Staphylion-Opisthocranion 30 16,11

38 Nasion-Jugularftstz. 20 16,32

39 Nasion-Otion 24 14,09

903 Opisthocranion-Jugulare 29 17,57 38 14,45 78 11,71

35 Bregma-Jugularfstz. 15 14,10

36 Opisthocranion-Otion 32 15,81

37 Bregma-Otion 16 12,88

407 Jugularbreite 21 15,99 37 18,74 76 7,35
501 Breite an Bullae 28 14,88 37 13,49 77 6,41
608 Breite der Hirnkapsel 31 11,15 38 6,38 77 5,41
43 Breite Hinterhptdreieck 31 14,31

62 Condylenbreice 34 1669
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Tabelle 9

Variabilititsermittlung mittels des Differenzenquotienten der Relativwerte

(Bezugsmaf}: Basilarlinge)

Mafe Hunde (F. W.) ‘ Pudel insg. W§.-Pud.-Bast.
Gesamtschidel N Di. qu. N Di. qu. N Di. qu.
402 Profillinge 31 2,62 38 4,67 78 3,89
909 Rhinion-Opisthocranion 17 2,96 38 4,95 78 4,24

11 Condylobasallinge 34 1,23

406 Jugalbreite 19 5,60 38 6,93 77 5,11
404 Nasion-Bregma 11 12,94 32 9,50 70 8,71
305 Staphylion-Hamulus 12 12,24 36 7,29 72 6,82
Gesichtsschidel
303 Hinterrd Alv I'-Hormion 31 4,84 31 8,38 76 6,40
304 Hinterrd Alv I'-Staphyl. 31 3,23 38 5,23 76 4,28
403 Internasalnaht 12 6,32 37 10,20 76 6,00
504 Prosth.-Ectorbitalftstz. 26 3,28 31 5,22 78 4,13
507 Intraorbitalpkt.-Prosth. 29 3,34 38 5,11 78 3,76
506 Intraorbit.-Ectorbit. 27 16,78 31 18,65 78 13,61
701 Hinterrd Alv M2-Prosth. 32 3,22 38 4,15 78 3,36
705 aboral. Alv. rd P*-Prosth. 33 3,01 38 3,08 78 3,43

13 Staphylion-Prosthion 31 2,98

26 Schnauzenlinge 32 4,17

33 Prosthion-Nasion 22 4,32

52 Linge Backenzahnreihe 32 4,69

53 Linge Praemolarenreihe 34 5,64

54 Linge Molarenreihe 30 10,44

55 Linge Reiflzahnalveole 34 8,07

56 Linge der Alveole des M! 32 9,65
408 Ectorbitalbreite 20 13,17 31 9,86 78 9,90
505 Augenenge 25 7,44 38 11,96 78 8,82
606 Breite Choanengrube 32 10,55 38 11,36 78 9,19
607 Breite Nasenhthle 25 12,42 38 7,13 78 8,39
703 Gaumenbreite 30 6,55 38 6,97 78 4,44
706 Breite an Alv I? 28 7,50 36 10,31 78 7,68
707 Breite an Alv C 19 9,80 38 11,55 78 8,28
708 Breite an Alv P! 29 9,23 31 6,30 77 6,10

47 Breite an Wangenlchern 29 7,54

66 Breite Reiffzahnalveole 31 15,64

67 Breite der Alveole des M! 33 8,97

Hirnschédel

306 Staphylion-Basion 31 3,96 38 13,55 76 4,43
503 Basion-Ectorbitalftstz. 27 3,09 31 3,91 78 4,16
905 inn. Hirnhohlenlinge 27 5,57 38 8,50 78 4,71
702 Hinterrd Alv M2-Basion 31 3,49 38 4,06 78 3,92
704 oraler Alv. rd P4-Basion 34 2,25 38 2,09 78 3,21

32 Basion-Nasion 16 3,30

65 Staphylion-Opisthocranion 30 4,25

38 Nasion-Jugularftstz. 20 3,47

39 Nasion-Otion 24 3,90

903 Opisthocranion-Jugulare 29 4,85 38 8,06 78 9,48
35 Bregma-Jugularftstz. 15 4,65

36 Opisthocranion-Otion 32 5,81

37 Bregma-Otion 16 7,67

407 Jugularbreite 21 6,92 37 9,26 76 6,12
501 Breite an Bullae 28 7,13 37 7,14 77 5,19
608 Breite der Hirnkapsel 31 7,76 38 16,87 77 6,00

43 Breite Hinterhptdreieck 31 6,48

62 Condylenbreite 34 7,94
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lungen ausbilden (vgl. Stockmaus 1965). Es ist auch nicht verwunderlich, dafl
man deshalb in fritheren Jahrzehnten an Hand des Schidels eine Gliederung
vor- und frithgeschichtlicher Hunde versucht hat. Man glaubte, vor- und friih-
geschichtliche Hunderassen erkennen zu konnen und versuchte rezente Rassen
auf diese ,Altrassen® zuriickzufithren (RUTiMEYER 1862; STUDER 1901; Hirz-
HEIMER 1912; ANTONIUS 1922; BRINKMANN 1923/24; ZEUNER 1967). Dabei wurden
fiir die einzelnen Gruppen z.T. selbst verschiedene Stammarten gefordert (STUDER
1901; HirzuemMer 1912). Bel der Annahme einer monophyletischen Abstammung
dachte man z. T. an ausgestorbene dingoihnliche Wildhunde (z. B. Danr 1936, 1942;
siche aber auch Stuper 1901). Heute gilt es jedoch als sicher, dafl alle Hunderassen
vom Wolf abstammen und die Verschiedenheiten zwischen ihnen allein als Domestika-
tionsfolgen zu bewerten sind. Diese Ansicht ist vor allem durch die Forschungen von
HeRrRE und Mitarbeitern weiter untermauert worden (siche HERRE und ROHRSs 1973).
Doch wurde die Ansicht, dafl der Wolf die Stammart des Hundes sei, schon frither
vertreten (z. B. ANTONIUS 1922; WERTH 1944; LA BauME 1962).

Die Variabilitit der Korpergrofle

Innerhalb von Haustieren kdnnen erhebliche Groflenunterschiede auftreten, mit denen
aus allometrischen Griinden beachtliche gestaltliche Differenzen der Schidel in Zu-
sammenhang stehen (Kratt 1913) (siehe Tab. 6, Abb. 4). Daher ist zunichst dem
Grofleneinflufl Aufmerksamkeit zuzuwenden.

Die Profillinge oder grofite Schidellinge, ein den Schidel in seiner Linge erfas-
sendes Maf}, sei ausgewihlt, um die Variabilitit in der Grofle zu erkennen: Bei den
Hunden von der Feddersen Wierde 1idfit sich fiir sie ein geometrischer Differenzen-
quotient von 14.32 errechnen. Die mittlere Variabilitit innerhalb einer reprisentativen
,Population®, die aus Bestinden von Wolfen, Grofipudeln und Wolfspudeln F1 er-
mittelt wurde, zeigt nur einen Wert von 7.21, d. h., die Unterschiede zwischen zwei
beliebigen Hunden aus der Feddersen Wierde sind im Durchschnitt etwa doppelt so
grofl wie die Unterschiede zwischen zwei beliebigen Tieren einer solchen ,Population®

(siehe Tab. 7).

7
P N\
f’ir r 3
{ ' i
N i

Abb. 4. Hundeschidel unterschiedlicher Gréfle von der Feddersen Wierde (Vergleichsstrecke:
10 ¢m)
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Aus diesem Vergleich konnte man schlieffen, dafl innerhalb der Hunde von der
Feddersen Wierde verschiedene Rassen vorhanden waren, deren unterschiedliche Kor-
pergrofie sich in diesem hohen Wert fiir das Variabilitdtsmafl zu erkennen gibe. Be-
trachtet man aber die Kieler Zuchtgruppe von kleineren Pudeln, so stellt man fest,
dafl dort Zwerg- und Kleinpudel als Wurfgeschwister vorkommen, erhebliche Gro-
fenschwankungen also schon im engen Verwandtschaftsbereich auftreten konnen. Be-
rechnet man den Differenzenquotienten innerhalb der Gesamtpudelgruppe (kleinere
Pudel und Groflpudel), so bekommt man einen Wert von 17.17. Die moderne Rasse
der Pudel weist also eine dhnlich hohe Groflenvariabilitidt auf. Der Wert von 14.32
fiir die Hunde der Feddersen Wierde braucht daher nicht durch verschiedene, unter-
schiedlich grofle Rassen verursacht zu sein. Das entspricht den Angaben RABERs (1971)
iiber die Groflenvariabilitit von Schweizer Hunderassen.

An der Variabilitat innerhalb der Hunde aus der Feddersen Wierde 1d88t sich ab-
lesen, dafl keine bestimmte Korpergrofle bei den Tieren bevorzugt wurde. Es erfolgte
auch keine Auswahl verschiedener Groflengruppen. Das zeigt eine Hiufigkeitsver-
teilung der Profillinge von 37 Individuen aus der Feddersen Wierde, die sich der
Normalverteilung nihert. Das bedeutet gleitende Variabilitat. Die verhiltnismafig
hohe Variabilitdt in der Grofle bei den Hunden aus dieser vorgeschichtlichen Sied-
lung kann demnach nicht als Beleg fiir das Bestehen zweier oder mehrerer Rassen
angesehen werden (vgl. Ueck 1961).

An den Extremititenknochen ist diese allgemeine Groflenvariabilitit ebenfalls sehr
deutlich, doch sind hier auch extrem kleine Knochen — wenn auch in sehr geringer
Anzahl — bemerkenswert, Einige davon sind als zierlich zu bezeichnen. Sie diirfen
einer Zwergform zugerechnet werden. Zwerghunde sind seit der Jungsteinzeit be-
kannt (Nosis 1962). Besonders kleine Hunde dieser Zeit fafite man friiher unter
der Form Canis f. spalleti zusammen (Zeuner 1967). Es ist einsichtig, daf man bei
so frithem Auftreten einer kleinen Form diese nicht auf Ziichtung zuriickfiihren darf.
Zwergformen treten allerdings vermehrt mit dem Vordringen der Rémer und im
frithen Mittelalter auf (Nosis 1955; LUTTscHwAGER 1965; WeNDT 1967). Auch in
Haithabu sind in jiingster Zeit zahlreiche Reste von kleinen Hunden gefunden wor-
den. Die zugehorigen Extremititenknochen weisen aber z. T. ganz unterschiedliche
Proportionen auf (WeNDT 1974). In der Feddersen Wierde fand man neben wohl-
proportionierten auch sehr kurze, vergleichsweise dicke Knochen, die z. T. leicht
gekriimmt sind. Damit sind Hinweise fiir das gelegentliche Auftreten dachshundihn-
licher Individuen gegeben. Es sei aber bemerkt, daf} kurzbeinige Tiere gelegentlich
sogar innerhalb einer Zuchtgruppe auftreten konnen, wie sich bei Hallstromhunden
des Instituts fiir Haustierkunde der Universitit Kiel zeigte (ScHULTZ 1969; siehe auch
HERRE 1974).

In diesen Merkmalen Anzeichen fiir eine Aufgliederung in Rassen sehen zu wollen,
verbietet sich nach den oben an Hand des Schidels gewonnenen Erkenntnissen. Die
Ursache fiir die unterschiedliche Grofe und Form der Extremitdtenknochen muf eben-
falls als ein Zeichen starker allgemeiner Variabilitit gewertet werden.

Gréfenunabhingige Vergleiche der Variabilitit

KraTt (1913) hat sich ausfithrlich mit den Proportionsverinderungen befaflt, die
allein auf Grund von Groflenunterschieden am Schidel auftreten kénnen. Diese unter-
schiedliche Proportionierung ist physiologisch bedingt und kann allometrisch erfafit
werden. Bildet man die Schidel verschieden grofler Vertreter der gleichen Hunderasse
in gleicher Grofie ab, so erkennt man auferordentlich starke Formverschiedenheiten
(Abb. 5). Derartige Formdifferenzen zwischen verschieden groflen Tieren einer Rasse
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Abb. 5. Schidel ausgewachsener Pudel. A

diirfen nicht mit Rassenunterschieden verwechselt werden. Wenn ziichterische Tren-
nung in Rassen nachgewiesen werden soll, ist zu priifen, ob sich am Schidel noch
andere Merkmale als eine starke Groflenvariabilitit erkennen lassen. Deshalb soll im
folgenden die groflenunabhingige Variabilitidt betrachtet werden, die man als Form-
variabilitit bezeichnen kann. Der dazu erforderliche Ausschluff gréflenbedingter
Variabilitit erfolgte mit Hilfe der Allometriegeraden der Pudel.

Zur Erfassung der Schidelproportionen wurden verschiedene ausgewihite Mafi-
kombinationen benutzt (Tab. 8, 9). Als Bezugsmafl diente die Basilarlinge. Wird die
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Variabilitit der Hunde von der Feddersen Wierde mit der mittleren Variabilitit, wie
sie sich innerhalb von Grofipudeln, Wolfen und Wolfspudeln F1 errechnet, ver-
glichen, dann fillt auf, daf die Hunde aus der Feddersen Wierde in grofien Bereichen
des Schidels sogar eine etwas stirkere Einheitlichkeit zeigen (Tab. 8). Das gilt ins-
besondere fiir die Lingenmafle. Dabei ist es gleichgiiltig, ob es sich um Mefstrecken
am Gesichts- oder Hirnschiddel handelt, oder ob sie zur Kennzeichnung des Gesamt-
schidels dienen. Die Breitenmafle sind dagegen bei den Hunden aus der Feddersen
Wierde meist variabler als die Lingenmafle. Auch innerhalb einer mittleren rezenten
»Population®, die hier mit Hilfe von Wolfen, Grofipudeln und deren F1-Bastarden
ermittelt wurde, sind die Breitenmafle variabler als die Lingenmafle, aber weniger
stark.

StockHAUs (1965) konnte zeigen, daffl im Hausstand eine Variabilititserhhung
gegeniiber der Wildform auftritt. Es werden aber insgesamt kaum Unterschiede in
der Stirke der Variabilitdt zwischen einem primitiven Hundebestand und einer mitt-
leren rezenten ,,Population® erkennbar.

Beim Variabilititsvergleich der Hunde von der Feddersen Wierde mit den Indivi-
duen innerhalb der Gesamtpudelgruppe, wobei aus zwei Pudelschligen die mittlere
Variabilitit errechnet wurde, erkennt man abermals die Einheitlichkeit der Hunde
von der Feddersen Wierde, zeigt sich doch innerhalb der Gesamtpudelgruppe meist
noch eine stirkere Variabilitdt als innerhalb einer ,,mittleren Hundepopulation®, wie
sie oben besprochen wurde. Das gilt besonders fiir die Lingenmafle, wihrend die
Variabilitit in der Breite innerhalb Grofipudeln und kieineren Pudeln vornehmlich
zwischen jener in der Untersuchungsgruppe und jener innerhalb einer ,,mittleren Popu-
lation® liegt. Insgesamt l4fit sich fiir die Pudel jedoch nicht eine solche Einheitlichkeit
— verhidltnismifig geringe Variabilitit der Lingenmafle, stirkere Variabilitdt der
Breitenmafle — erkennen. Der fiir die kleineren Pudel allein errechnete Differenzen-
quotient zeigt, dafl bei ihnen die Variabilitdt allgemein am héochsten ist. Schon Stock-
HAUS (1965) stellte fest, dafl mit der Verkleinerung der Schidelmafle eine Zunahme
der relativen Variabilitit verbunden ist.

Es seien noch einige Mafle niher betrachtet (Tab. 8): Die Strecke ,Staphylion—Ba-
sion (306), ein medianes Lingenmafl des Neurocranium, 1388t bei den kleineren Pu-
deln und nicht zuletzt dadurch bedingt auch bei der Gesamtpudelgruppe eine extrem
hohe Variabilitdt erkennen. Es zeigt sich daran, wie wenig einheitlich eine moderne
Hunderasse sein kann. Einzelwandlungen bilden die wichtigste Grundlage fiir Form-
verinderungen und Formvariabilitdt. Der verhiltnismifig einheitliche Rahmen kann
ganz unterschiedliche Einzelteile beinhalten.

Die Strecken ,Nasion—Bregma‘ (404) und ,Staphylion—Hamulus® (305), Mafle,
welche die Grenze zwischen Hirn- und Gesichtsschidel kennzeichnen, zeigen in allen
4 Gruppen eine erhebliche Variabilitit. In diesem Bereich sind auch die Breitenmafle
besonders variabel (Ectorbitalbreite, 408; Augenenge, 505; Choanenbreite, 606). Ins-
gesamt wird damit eine gewisse Variabilitit in der Lagebeziehung der beiden
Schidelteile zueinander deutlich. Festzuhalten ist, dafl in diesem Merkmal die Varia-
bilitdt der vorgeschichtlichen Hunde héher ist als bei den 3 Vergleichsgruppen. Die
Vermannigfaltigung bei diesen vorgeschichtlichen Hunden erfafit neben den Differen-
zen in der Schidelbreite also besonders den Grenzbereich zwischen den beiden Schidel-
teilen (Neuro- und Splanchnocranium).

Die Abb. 6 veranschaulicht diese Variabilititsverhiltnisse in der Untersuchungs-
gruppe, ausgedriickt durch die Differenzenquotienten. Vergleicht man die Form-
variabilitit der Hunde von der Feddersen Wierde mit der innerhalb der Gesamt-
pudelgruppe, dann fillt die im allgemeinen gréflere Einheitlichkeit dieser vorge-
schichtlichen Hunde insbesondere bei zahlreichen Lingenmaflen auf (gekennzeichnet
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durch —). In den Breitenmaflen ist dagegen die Variabilitit der Hunde aus der
Feddersen Wierde gegeniiber den Pudeln leicht erhdht (gekennzeichnet durch +). Das
bedeutet insgesamt, dafl bei den Hunden von der Feddersen Wierde die Formvaria-
bilitdt nicht durch Rassenunterschiede erhtht sein mufl, diese Hunde also nicht in ver-
schiedene Rassen aufzugliedern sind.

Legt man durch den geometrischen Mittelpunkt einer Stichprobe die Isometriege-
rade, so wird damit eine gleichsinnige Anderung von Vergleichsmafl und Bezugsmafl
postuliert. Der Vergleich der Differenzenquotienten der Hunde von der Feddersen
Wierde bei solch relativer Betrachtung mit denen fiir die errechnete Gerade ldflt dhn-
liche Verhiltnisse deutlich werden sowohl in den Breitenmafien als auch in den Langen-
maflen (Tab. 9). Das gilt auch fiir die beiden Vergleichsgruppen. Es erscheint daher
berechtigt, hier weitere Mafle einzuordnen, fiir die keine Vergleichsmdglichkeiten in
anderen Gruppen gegeben sind, fiir die also nur die relative Variabilitit erfafic wer-
den kann. Die Mafivariabilitit [aft sich verhdltnismiflig zwanglos einordnen: Die
Breitenmafle sind sehr variabel, Lingenmafle sehr viel weniger; Mafle, welche die
Schidelhdhe charakterisieren, liegen in ihrer Variabilitit dazwischen. Auffillig ist die
starke Variabilitit in Zahnmaflen und Zahnreihenmaflen. Uber eine Variabilitits-
erhdhung im Bereich der Zihne beim Hund berichten Stocknaus (1962, 1965) und
FLEISCHER (1967).

Die Variabilitit der Bezahlung

Die Variabilitit in der Bezahnung betrifft nicht nur die Zahngrofe, sondern auch die

142

Zahnzahl, die fiir Canis lupns normalerweise 5 betragt. So wird beim Hund auch

ofter als bel seiner Stammart Poly- und Oligodontie beobachtet. Dabei ist die Ab-
nahme der Zahnzahl in der Regel hiufiger als die Zunahme (BoEssNECK et al. 1971).
Die Verinderungen betreffen vornehmlich funktionsmiflig untergeordnete Zihne,
also P}, P3 und Ms (s. auch BoessNEck 1955, 1958).

Am vorliegenden Material stellte ich an 6 Calvarien eine Polyodontie fest. Es
handelte sich dabei stets um P! In einem Fall war der Zahn selbst erhalten. Er hatte
eine anormale stiftartige Form. Insgesamt 18 Calvarien fehlten Zihne (Tab. 4). Da-
bei handelte es sich aber mit Sicherheit in vielen Fillen nicht um Oligodontie, sondern
um einen Zahnverlust im Laufe des Lebens. Zahnverlust wurde stets angenommen,
wenn funktionell wichtige Zihne fehlten, und gleichzeitig die Lage der entsprechen-
den Alveolen an pordsen Aufrauhungen des Kiefers kenntlich waren (vgl. HiLzHEI-
MER 1906, zit. n. WAGNER 1930, S. 63). Eine pords verwachsene Alveole allein darf
aber nicht als Merkmal fiir Zahnverlust gelten, da es sich hierbei auch um verwach-
sene Milchzahnalveolen handeln kann. Es lige dann eine Oligodontie lediglich im
Ersatzgebifl vor. Dies konnte an Schideln von Nackthunden (Sammlung des Instituts
fiir Haustierkunde der Universitat Kiel) {iberpriift werden, die bekanntlich durch ein
reduziertes Gebifl gekennzeichnet sind (LEMMERT 1971). Tabelle 4 zeigt, dafl nur bei
4 von diesen 18 Calvarien Oligodontie wahrscheinlich ist, fehlten doch bei ihnen nur
unbedeutendere Zihne, namlich einer oder héchstens zwei der kleineren Praemolaren
(P1=?). Da bei diesen Calvarien auch keine verwachsenen Alveolen zu erkennen
waren, und ferner alle Incisiven noch vorhanden waren, die im Alter als erste aus-
fallen, ist ein Zahnverlust um so weniger wahrscheinlich.

Am Unterkiefer zeigten sich in der Bezahnung etwa die gleichen Besonderheiten.
Variationen in der Anzahl der Zihne traten besonders an funktionell weniger wich-
tigen Zahnen auf, also vor allem an den ersten Praemolaren und dem letzten
Molaren.
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Sowohl an den Ober- als auch an den Unterkiefern dieser vorgeschichtlichen Hunde
waren individuell ganz unterschiedliche Abstinde der Zihne voneinander festzu-
stellen. An 2 Schideln konnte eine starke Kulissenstellung beobachtet werden (P23
und P34). Wenn solche Verinderungen sich auch schon bei Wolfen andeuten konnen
(StockHAUs 1965), so sind sie beim Hund, der als Haustier eine stirkere Variabilitit
zeigt, doch sehr viel hdufiger.

Insgesamt lific sich bei den untersuchten prihistorischen Hunden eine nicht unbe-
trichtliche Variabilitit in der Bezahnung feststellen. Auch hierin driickt sich die
Formvariabilitit der Hunde von der Feddersen Wierde aus.

Die Variabilitit der Obrstellung

Ein weiteres Kennzeichen fiir die Formvariabilitit ist in der Ohrstellung gegeben.
Vau (1938), der diese Verhiltnisse niher untersucht hat, stellt fest, dafl insbesondere
der in dorsale Richtung weisende Winkel zwischen der Medianebene des Schidels
und der Verlaufsrichtung des Meatus acusticus externus (Héhenwinkel nach Vau)
mit der Ohrstellung korreliert ist. Kleinere Hohenwinkel deuten auf Stehohrigkeit,
gréflere auf Hingeohrigkeit hin. Die Untersuchung von 32 Hundeschideln aus der
Feddersen Wierde, die verschiedenen Groflenklassen zugeordnet wurden, zeigt, dafl
sich in jeder Gruppe grofiere und kleinere Hohenwinkel feststellen lassen (Tab. 5).
Damit darf angenommen werden, daf in dem Bestand von der Feddersen Wierde
sowohl Tiere mit Stehohren als auch solche mit Hingeohren vorkamen. Das gleich-
zeitige Auftreten beider Merkmale in einer Population ist auch von Pariahunden be-
kannt (siehe R. u. R. MENZEL 1960).

Groflenunabhingige Differenzen zu einer modernen Hunderasse

Fiir eine ausreichende Charakterisierung der Hunde von der Feddersen Wierde soll
nun noch ein Vergleich der grofenunabhingigen Unterschiede dieses Bestandes zu
einer beispielhaft ausgewihlten modernen Hochzuchtrasse, nimlich den Pudeln er-
folgen. Trotz der z. T. hohen Formvariabilitit, welche die Schidel der als durchge-
ziichtet geltenden Pudel kennzeichnet, verkorpern die Hunde dieser Rasse doch einen
sogenannten fest umrissenen Typ. Es dridngt sich die Frage auf, wie die Hunde aus
der Feddersen Wierde vom Typ Pudel unterschieden sind.

Die Berechnungen ergeben, daf} die untersuchten prihistorischen Hunde auf allen
Groflenstufen folgende signifikante Unterschiede aufweisen (Abb. 7): Im dorsalen
Schidelbereich sind es vor allem die Internasalnaht (14 %/o), die Profillinge (4 %), die
Strecken ,Rhinion-Opithokranion’ (8%¢) und ,Prosthion-Intraorbitalpunkt’ (49/),
in denen die Hunde aus der Feddersen Wierde grofler als Pudel sind. Da die Strecke
,Rhinion-Opisthokranion® sehr viel linger als die Internasalnaht ist, erkldrt sich die
soviel geringere Zunahme (69/¢) dieser Strecke gegeniiber der Internasalnaht damit,
daf gestaltliche Unterschiede gegeniiber Pudeln vornehmlich im Bereich der Nasalia
vorliegen, der hintere dorsale Schidelbereich jedoch in seiner Linge ziemlich den
Pudeln gleicht. Die Nasalia der Hunde von der Feddersen Wierde reichen weiter nach
vorn, die Pudel sind im Vergleich zu ihnen ein wenig kurzschnduziger. Ein weiterer
Hinweis fiir eine lingere Schnauzenpartie bei diesen vorgeschichtlichen Hunden ist
die groflere Linge der Strecke ,Prosthion-Intraorbitalpunkt’. Dabei ist die Schnauze
im basalen Bereich verhiltnismiflig schmal, signifikant jedoch nur in der Breite
zwischen den Incisiven. Der geringere Abstand zwischen den I® bei den Hunden aus
der Feddersen Wierde kann hier aber nur bedingt angefiithrt werden, da in der Ver-
gleichsgruppe Zahnmafle, in der Untersuchungsgruppe jedoch Alveolenmafle genom-
men wurden.
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— Hunde aus F.-W. grofer

=~~~ Hunde aus F. -W. kleiner

Abb. 7. Prozentuale Differenzen zwischen Hunden von der Feddersen Wierde und Pudeln

Im Hirnschidelbereich erweisen sich die Hunde aus der Feddersen Wierde als
breit, verglichen mit Pudeln. Anzeichen hierfiir geben besonders die um 8 /¢ grofere
Jugalbreite, die um 11 %/y groflere Breite des Hirnschidels und die um 8 9/p groflere
Breite zwischen den Bullae tympanicae.

An der Schidelbasis liegen die Verhiltnisse anders. Auffillig ist der im Vergleich
zu Pudeln sehr viel geringere Abstand zwischen den Jugularfortsitzen bei diesen
prihistorischen Hunden. Davon abgesehen sind an der Schidelbasis die Differenzen
durchweg geringer als in den iibrigen Schidelbereichen: Die Strecke ,Hinterrand der
Alveole des M2-Basion® ist bei den Hunden aus der Feddersen Wierde etwas linger, die
Strecke, Oraler Rand der Alveole des P*-Basion, dagegen etwas kiirzer als bei den Pu-
delr. Das bedeutet, daf} die Unterschiede zwischen Pudeln und Hunden von der Fed-
dersen Wierde im Bereich der Reiflzihne liegen. Die Reiflzahnregion der vorgeschicht-
lichen Hunde ist kleiner.

Insgesamt kann man feststellen, dafl die Hunde aus der Feddersen Wierde ver-
glichen mit Pudeln eine lingere Schnauze besitzen und dafl ihr Hirnschidel durch
eine groflere Breite ausgezeichnet ist. Gegenuber den Pudeln stellen sie eine in sich
geschlossene Formengruppe bei nicht unbetrichtlicher Gréfenvariabilitit dar.

Schlulbetrachtung

Am Knochenmaterial ven der Feddersen Wierde liefd sich in vielfacher Weise ermit-
teln, daf} die prahistorischen Menschen im norddeutschen Raum keine Zuchtgruppen
innerhalb eines Bestandes gegeneinander abgrenzten, also keine Zucht verschiedener
Rassen in der gleichen Siedlung trieben:

1. Das Material stammt von mindestens 82 vorwiegend adulten und z. T. auch alten
Tieren. Jungtiere sind unterreprisentiert. Die sich daraus ergebende Fundliicke
kann noch nicht gedeutet werden. Sie macht aber schon deutlich, dafl die wirkliche
Individuenzahl hoher war. Dennoch diirfte die Zahl der Hunde, die gleichzeitig
in der Siedlung gelebt haben, zu gering gewesen sein, als daff man mit ihnen
gezielte Zucht hitte treiben kdnnen.



308 D. Heinrich
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. Die Variabilitit in der Grofe ist beachtlich, tritt aber in vergleichbarer Weise bei

modernen Hunderassen auf.

3. Die Formvariabilitit der Schidel ist verhiltnismafig niedrig. Daher ist nicht anzu-
nehmen, daff in ihr Formunterschiede zwischen verschiedenen Rassen enthalten
sind, zumal selbst innerhalb einer modernen Rasse eine beachtliche Formvariabili-
tit auftreten kann. Das bestitigt GOERTTLER (1966) fiir den Neufundlinder und
ist auch den Angaben RABERs (1971) zu entnehmen.

4. Die Betrachtung des postcranialen Skeletts ergibt zwar Unterschiede, aber keine
eindeutigen Hinweise fiir Rassenzucht.

5. Relativ hiufige Verletzungen an Knochen sind Anzeichen fiir geringe Pflege und
Fiirsorge, die auf diese Tiere verwandt wurde. Mifibildungen am Schidel legen
jedoch die Annahme nahe, dafl die Tiere z. T. Hiitehunde waren. Eine solche
Tdtigkeit ist mit einer Wertschitzung dieser Tiere durch den Menschen verbunden.
Als Anzeichen hierfiir darf auch gelten, dafl die Hunde nicht zur Nahrung dienten.

6. Die Hunde aus der Feddersen Wierde stellen einen ziemlich einheitlichen Typ dar.
Die sich ergebenden Gestaltunterschiede lassen sich weitgehend als Groflenabhin-
gigkeiten deuten.

Es ist bekannt, dafl bei modernen Rassen ein Typ innerhalb kiirzerer Zeitriume den

Vorstellungen der Ziichter entsprechend abgewandelt wird (RABER 1971; HERRE

1972), dafl aber auch in verschiedenen Gegenden eine gleich benannte Rasse Unter-

schiede aufweisen kann. Um festzustellen, ob in vorgeschichtlicher Zeit Unterschiede

in riumlich getrennten Populationen vorhanden waren, wie es ReicusTEIN (1973) fiir

Rinder nachweisen konnte, wire es erforderlich, die Hunde der Feddersen Wierde

mit prihistorischen Hunden aus riumlich entfernten Siedlungsgrabungen zu ver-

gleichen. Doch liegt dafiir bisher nur ungeniigendes Material vor. Die wenigen gut
erhaltenen Schidel aus Manching (OBerDORFER 1959; PETRI 1961) und Késching

(OBERDORFER 1959) erlauben einen solchen Vergleich nicht; es ergeben sich erste An-

haltspunkte, wenn man in der Profillinge gleich grofle Schidel aus der Feddersen

Wierde mit diesen vergleicht. Es zeigt sich dann beispielsweise, dafl alle vergleich-

baren Hunde aus der Feddersen Wierde eine groflere Gaumenbreite aufweisen. Damit

deutet sich fiir diese Hunde an, dafl sie im Schidel bei gleicher Linge breiter sind als
diese vorgeschichtlichen Hunde Bayerns. Ein dhnlicher Vergleich kann mit den Bars-
beker Hunden (Schleswig-Holstein) angestellt werden, die Nosis (1950) untersucht
hat. Alle Tiere aus der Feddersen Wierde, die entsprechend ihrer Profillinge in den

Variationsbereich der Barsbeker Hunde fallen, zeigen in ihrer Gaumenbreite einen

besonders nach oben erweiterten Streuungsbereich. Aber nur eine griindliche ver-

gleichende Untersuchung kénnte den Nachweis erbringen, ob hier wirklich riumliche

Verschiedenheiten vorliegen.

Alle sicheren Befunde sprechen indessen dafiir, dafl es sich bei den Hunden von
der Feddersen Wierde um Angehérige einer Landrasse mit breiter Variabilitit in ver-
schiedendenen Merkmalen handelte (sieche HERRE et al. 1961/62). Beispiele fiir solche
Landrassen stellen Dingos und Hallstromhunde dar, bei denen ebenfalls ein deut-
licher Typ erkennbar ist, die aber gleichzeitig eine gewisse VariabilititserhShung,
z. B. in der Fellfirbung, aufweisen (ScHuLTZ 1969). Auch HERRE (1972) nennt Bei-
spiele fiir solche Typenbildung in Landrassen. Die bereits erwihnten Pariahunde sind
ebenfalls hier anzufiihren. Sie sind ein Beispiel, dafl solche Typen nicht in jedem
Falle Ausdruck rassischer Untergliederung sind, da bei ihnen keine Abgrenzung durch
den Menschen erfolgt.

Die Hunde der Feddersen Wierde diirften eine pariaartige Population dargestellt
haben. Infolge ihrer verhiltnismiflig breiten Schidel bei erkennbarer Lang-
schniduzigkeit entsprichen sie etwa den von R. u. R. MenzeL (1960) unterschie-
denen Typen ,schwere Mittelform“ oder ,leichte Mittelform®. Im Unterschied zu
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heutigen Pariahunden ist aber das vereinzelte Vorkommen recht kleiner Hunde in der
Feddersen Wierde auffillig. Das darf als Zeichen fiir eine gewisse vor natiirlicher
Auslese schiitzende Betreuung durch den Menschen gelten. Durch diese Uberlegung wird
deutlich, dafl es sich in der Feddersen Wierde vermutlich um ,echte“ Haustiere ge-
handelt hat. Die Untersuchung am Schidel zeigt aber, dafl es bei thnen am gleichen
Ort noch nicht infolge ziichterischer Abtrennung und Auslese zur Rassenbildung ge-
kommen ist.

Zusammenfassung

An Knochenfunden von Hunden aus eciner prihistorischen norddeutschen Wurtensiedlung
(Feddersen Wierde) wurde folgendes ermittelt:

1. Die Knochenfunde — insgesamt 1581 Knochen und Knochenstiike — lassen sich mit
Sicherheit 82 Individuen zuordnen (Mindestindividuenzahl). Die Zahl der Tiere, die
gleichzeitig in der Siedlung gelebt haben, muf} gering gewesen sein.

2. Es lassen sich an den Knochen keine Merkmale feststellen, die darauf hindeuten, dafl
Hunde verzehrt wurden.

3. Die Alterszusammensetzung liflt erkennen, daff der Anteil dlterer Tiere betrichtlich ist.
Jungtiere sind unterreprisentiert.

4. Mechrere Knochen weisen Verwachsungen auf, die auf Verletzungen hindeuten; z. T. m&-
gen diese durch ausschlagendes Vieh verursacht sein. Damit sind Hinweise auf die Ver-
wendung dieser Hunde gegeben.

5. Die Variabilitit in der Kérpergrofie der Hunde von der Feddersen Wierde ist groff, doch
1st eine dhnlich hohe Variabilitit bei modernen durchgeziichteten Rassen feststellbar.

6. Das Ausmafl der groflenunabhingigen Variabilitit (Formvariabilitit) lift nicht auf

Rassenunterschiede innerhalb der Hunde der Feddersen Wierde schlieflen, da moderne

Pudel eine dhnlich hohe Variabilitit aufweisen. Die Variabilitit der Schidel von Hunden

aus der Feddersen Wierde ist in den Breitenmaflen in der Regel stirker als in den Lin-

genmalflen.

Die Variabilitit in der Bezahnung ist nicht unbetrichtlich und wird als weiteres Merkmal

fiir die Formvariabilitit erdrtert. Zahnvermehrungen und -verringerungen treten beson-

ders an funktionell weniger wichtigen Zihnen auf.

8. Die Formvariabilitit driickt sich ferner in der Ohrstellung aus: sowohl Steh- als auch

Hingeohrigkeit kamen nebeneinander vor.

Im Vergleich zu Pudeln stellen die Hunde der Feddersen Wierde einen eigenen Typ dar,

der durch verhiltnismiflige Langschniuzigkeit bei groflerer Breite, insbesondere im Hirn-

schidel, ausgezeichnet ist.

10. Alle Ermittlungen an den Knochen deuten darauf hin, dafl die vorgeschichtlichen Men-
schen in Norddeutschland keine Zuchtgruppen innerhalb eines Bestandes gegeneinander
abgrenzten, also keine Rassenzucht trieben. Der Hundebestand der Feddersen Wierde
darf einer pariaartigen Landrasse zugeordnet werden.

.

i

Summary

The dogs of the prebistoric settlement Feddersen Wierde

The following results were obtained by bones of dogs, which were found in early historical
sites of a northern german settlement (Wurtensiedlung Feddersen Wierde):

1. The bone findings — all together 1581 bones and bone fragments — come from confi-
dently 82 individuals (minimum number). The number of animals, which lived at the
same time in the settlement, must have been low.

2. The bones do not show any symptoms, upon which one could assume, that dogs have
been eaten by man. ]

3. The age distribution indicates, that older animals are numerous. Juveniles are under-
represented.

4. Several bones exhibit deformations, which point to injuries. Partly these injuries may be
caused by lashing out of cattle. That points to the utilization of these dogs.

5. In the dogs of Feddersen Wierde, there is a high variability in size, but in modern
improved breeds, there can be established a similar high variability.



310 D. Heinrich

6. The degree of the size independent variability (variability of shape) within the dogs
from Feddersen Wierde is not due to race differences, for modern poodles exhibit a
similar high variability.Usually the variability of the skulls of dogs from Feddersen
Wierde is more considerable in measurements of cranial width than in measurements of
cranial length.

7. The variability of the dentition is not inconsiderable, and it is discussed as a further
indication for the variablity of shape. Increase and decrease of the number of teeth
especially occurs in those teeth, which have less important functions.

8. Furthermore, the variability of shape becomes evident in the posture of the ears. Erect
cars appeared as well as drooping ears.

9. Compared with poodles the dogs from Feddersen Wierde represent a special type, which
is distinguished by a relative long snout in connexion with a larger width especially in
the brain skull.

10. All results obtained by these bones indicate, that the early people in northern Germany
did not separate breeding groups within a stock. That means, they did not keep different
breeds. The stock from Feddersen Wierde can be associated with a pariah-like land-breed.
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